LEHENDAKARITZA i PRESIDENCIA

Lehendakaritzaren Idazkaritza Nagusia Secretaria General de la Presidencia
Araubide Juridikoaren Zuzendaritza Direccién de Régimen Juridico

MEMORIA COMPLEMENTARIA DEL ANTEPROYECTO DE LEY DE
LUGARES, CENTROS DE CULTO Y DE DIVERSIDAD RELIGIOSA EN LA
COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO.

|. TRAMITACION DEL ANTEPROYECTO.

En la elaboracion del presente anteproyecto, hasta la fecha, se han observado las
siguientes fases y tramites:

1.- Inicio del procedimiento: Por Decreto 1/2016, del Lehendakari, de 2 de febrero.

2.- Memoria justificativa del anteproyecto, de 3 de febrero de 2016, del Secretario
General para la Paz y la Convivencia.

3.- Por Decreto 7/2016, del Lehendakari, de 24 de febrero se acordé la aprobacién
previa del proyecto del citado anteproyecto.

4.- Se han realizado los siguientes tramites internos por Lehendakaritza:

e Informe juridico de la Direccion de Régimen Juridico de Lehendakaritza de 26
de febrero de 2016.

¢ Informe de evaluacion previa del impacto en funcion del género de 18 de
febrero de 2016.

5.- Informe de la Direccién de Politica Linguistica: se solicité el 11 de marzo de 2016 y
fue evacuado el 18 de marzo, sin que se formulase objecién alguna, si bien se
realizaron algunas propuestas que mas adelante se analizan.

6.- Informe de Emakunde-Instituto Vasco de la Mujer: de acuerdo con el articulo 21 de
la Ley 4/2005, de 18 de febrero, para la Igualdad de Mujeres y Hombres, hay que
indicar que, segun informe realizado por Emakunde el 27 de diciembre de 2011, no es
exigible la realizacion del Informe de Impacto en Funcion del Género, ya que, segun
dicho organismo, le es de aplicacion la excepcion prevista en el punto a) del apartado
2 de la Primera de las Directrices para la realizacion de la evaluacion previa del
impacto en funciébn del género y la incorporacibn de medidas para eliminar
desigualdades y promover la igualdad de mujeres y hombres, aprobadas por Acuerdo
de Consejo de Gobierno de 13 de febrero de 2007.

7.- Informe del entonces Departamento de Medio Ambiente y Politica Territorial:
solicitado el 10 de marzo de 2016, siendo evacuado por dicho Departamento el 7 de
abril, realizando alegaciones que se analizaran mas adelante.

8.- Mediante Resolucion de 1 de marzo de 2016, del Secretario General para la Paz y
la Convivencia, publicada en el BOPV de 10 de marzo, se abri6 un periodo de
informacion puablica, de 20 dias habiles, a contar desde el dia siguiente al de su
publicacion en el BOPV, para presentar alegaciones al citado anteproyecto de ley.



9.- En la fase de informacion publica, con fecha 5 de abril de 2016, se recibieron
alegaciones de las Diocesis de Bilbao, de San Sebastian y de Vitoria y, con fecha 5 de
abril de 2016, de D. Fernando lIsidro Ferndndez Osorio, a las que mas adelante se
hara referencia.

10.- El 12 de mayo de 2016 se solicitd informe de control econémico-normativo de la
Oficina de Control Econdémico, siendo evacuado con fecha 18 de mayo, con las
consideraciones que mas adelante se expondran y examinaran.

11.- Con fecha de 26 de mayo de 2016, se concedié trAmite de audiencia a la
Asociacion de Municipios Vascos—EUDEL. Con fecha de 9 de junio de 2016, se recibi6
la solicitud de ampliacién de plazo de EUDEL, que fue aceptada con fecha de 20 de
junio de 2016, ampliandose el plazo para formular alegaciones hasta el 29 de julio de
2016, sin que se formulasen alegaciones.

12.- El 22 de enero de 2018, se solicitd informe a la Direccion de Desarrollo Estatuario
de la Viceconsejeria de Régimen Juridico del Departamento de Gobernanza Publica y
Autogobierno. Dicho informe fue recepcionado el 8 de febrero de 2018.

II.- RESUMEN DE LAS OBSERVACIONES RECIBIDAS Y MODIFICACIONES
INTRODUCIDAS.

Un nuevo analisis del proyecto, a resultas de las consideraciones planteadas por los
organos que han participado en su andlisis, conlleva ajustes en el texto, en los
términos que aqui se recogen.

A continuacion se detallan las observaciones recibidas y modificaciones introducidas:

1.- Informe de la Direccién de Normalizacién Lingiistica.

Sefala dicho informe que no hay especial afeccion al uso del euskera por parte del
anteproyecto.

Asimismo, y como recordatorio de lo dispuesto en la Ley basica de normalizacion del
uso del euskera de 1982, expresa la necesidad de garantizar, tanto a las personas
fisicas como a los representantes de las personas juridicas, la posibilidad de usar
cualquiera de las dos lenguas oficiales de la CAPV en sus relaciones con la
Administracion (ex. arts. 5.2 a) y 6.1.).

2.- Informe del Departamento de Medio Ambiente vy Politica Territorial.

Indica al efecto que, ya en el 2012, desde el entonces Departamento de Medio
Ambiente, Planificacion Territorial, Agricultura y Pesca, se realizaron observaciones en
relacion con una version previa de Anteproyecto de Ley de Centros de Culto, en la que
se ponia de manifiesto la postura del Departamento sobre la incidencia del
Anteproyecto en materia de la regulacién de actividades clasificadas, recogida en la
Ley 3/1998, de 27 de febrero, General de Proteccion del Medio Ambiente del Pais
Vasco.

Sefiala el informe que este anteproyecto sigue incidiendo en la misma materia y no
gueda claro si la ley establece una nueva licencia sectorial, la que el anteproyecto en
ocasiones denomina ‘licencia municipal de centros de culto”, o, por el contrario,



pretende someter la apertura y funcionamiento de los centros de culto al régimen de
licencia de actividad clasificada, regulado en la referida Ley 3/1998.

En lo que respecta a las aportaciones efectuadas por el entonces Departamento
de Medio Ambiente y Politica Territorial, procede sefialar lo siguiente:

e El citado Departamento sugiri6 que el Anteproyecto realizase, en materia de
actividades clasificadas, una remision a la regulacién ambiental aplicable, sin interferir
en su contenido.

En atencién a esa observacion, el anteproyecto contempla una nueva redaccion del
articulo 7.1., a saber:

“1.— Los locales de culto y demas equipamientos religiosos estardn sometidos al
régimen general aplicable a las licencias urbanisticas relativas a la apertura y
funcionamiento de los centros de culto.”

La citada redaccién resulta mas acorde al objeto del propio anteproyecto de ley.

e Por otra parte, el Departamento alegd que, en relacion con el articulo 13 del
anteproyecto, que preveia un expediente administrativo Unico, su redaccién deberia
adaptarse también a lo establecido para el régimen de comunicacion previa de
actividad clasificada, al que se halla sometida la apertura de centros de culto.

[ ]

En atenciéon a dicha consideracién se reconsider6 su contenido, procediendo a su
eliminacion, dado que (el expediente Gnico) no puede convivir con el régimen de
comunicacion previa que ahora se regula.

¢ Finalmente, sugiere, tal como también se hizo en 2012, que, dado que la Ley
3/1998, de 27 de febrero, General de Proteccion de Medio Ambiente, define como
actividad clasificada la actividad publica o privada susceptible de originar dafios al
medio ambiente, producir riesgos a las personas o0 sus bienes, o causar molestias a
las personas, se considere la posibilidad de que el Departamento de Medio Ambiente,
participe en la elaboracion del Reglamento que se sefiala en el citado articulo.

Dado que ahora no se prevé desarrollo reglamentario alguno, no procede en los
términos planteados.

3.- Alegaciones de las Di6cesis de Bilbao, de Vitoriay de San Sebastian.

Con caracter previo hay que indicar que las alegaciones de estas Diécesis no parecen
referenciadas al articulado del Anteproyecto que se sometié a tradmite de audiencia,
sino a uno anterior, de 2012.

No obstante, el andlisis de las alegaciones se realiza siguiendo la denominacion de los
distintos titulos del escrito de alegaciones:

Desde la perspectiva del derecho fundamental a la libertad religiosa y de culto:

Indican las partes alegantes que la licencia de apertura y uso de centros de culto, tal y
como se regula en el anteproyecto, constituye un medio directo de control
administrativo sobre un elemento esencial del derecho fundamental de libertad
religiosa y de culto. Dado que la materia estd sometida a la reserva de ley organica,
competencia atribuida a las Cortes Generales, concluyen las alegantes que queda



vedado al legislador autonémico establecer un control como el contemplado en el
anteproyecto.

A este respecto, nos remitimos a lo expresado en el informe de 6 de febrero de 2018,
de la Direccion de Desarrollo Estatutario, dependiente de la Viceconsejeria de
Régimen Juridico, del Departamento de Gobernanza Publica y Autogobierno, que
refuta dicha consideracion.

En relacion con los acuerdos entre el Estado espafiol y la Santa Sede:

A este respecto indican que, en lo que respecta a la Iglesia Catodlica, en virtud del
Acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa Sede, de 1979, ademas de la obligacién
de cumplir las condiciones generales (las de disciplina urbanistica, salubridad, policia,
de orden publico, etc.), dado que no se trata de un derecho de establecimiento
incondicionado de centros de culto, se cuestiona qua haya que obtener una licencia
especial y especifica para el culto.

Dichas alegaciones quedan aceptadas en el texto que ahora se tramita, ya que se
elimina toda referencia a la mencionada “licencia especial y especifica para el culto”;
haciéndose una distincion entre el sometimiento al régimen de comunicacién para la
apertura de lugares y centros de culto, y el régimen general aplicable a las licencias
urbanisticas.

Asimismo, en este apartado, las partes alegantes indican que la inviolabilidad de los
lugares de culto catdlico, reconocida en similares términos a todas las confesiones que
tienen suscritos acuerdos con el Estado, puede quedar comprometida con las medidas
de cierre y desalojo previstas en el articulo 14.1 del anteproyecto. Indican que la
inviolabilidad de los centros garantizada por los Acuerdos, excluye el ejercicio de
potestades meramente gubernativas y exige el concurso de la autoridad judicial.

En todo caso, hay que indicar que el cierre y el desalojo de los locales estan sujetos a
asegurar la seguridad y la salubridad publicas del centro de culto. En este sentido, el
texto que ahora se tramita contempla, en su articulo 12, un nuevo apartado en el que
se cita lo siguiente:

“3.- Ninguna de las medidas que se lleguen a adoptar en cumplimiento de este
precepto tendra caracter sancionador. Su finalidad deber4 orientarse
exclusivamente a la preservacion de los derechos fundamentales, la salvaguarda
de la seguridad y salubridad de las personas, asi como la preservacion del medio
ambiente”.

En relacion con ello, también es preciso sefialar que las previsiones del anteproyecto
son respetuosas con los Acuerdos suscritos con cuatro confesiones religiosas (la
Iglesia catdlica, entidades religiosas evangélicas, comunidades judias y comision
islamica).

En cuanto ala competencia de la CAPV sobre las materias del anteproyecto:

Sefalan que ninguno de los titulos competenciales indicados en el anteproyecto tienen
relacién directa con la libertad de culto, cuyo ejercicio se pretende regular. El titulo
proviene, no del articulo 9.2 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, (en adelante,
EAPV), sino del articulo 9.2 de la Constitucion Espafiola, (en adelante, CE). La
competencia catalana en este aspecto, indican, es distinta pues hay una atribucion
directa de esta competencia en el propio Estatuto cataldn, de lo que carece el EAPV.



Alegan que dado que el articulo 10.31 del EAPV, atribuye a la CAPV la competencia
exclusiva en materia de ordenacién del territorio y urbanismo, resulta licito que en este
ambito las administraciones locales tomen las medidas necesarias para asegurar en el
planeamiento la reserva de espacios suficientes para atender a las necesidades
religiosas de la poblacion.

Al respecto, nos remitimos al contenido del informe de la Direccion de Desarrollo
Estatutario citado, en el que se realiza un analisis competencial desde una doble
vertiente: la competencia vasca para imponer a los planificadores urbanisticos
municipales que reserven suelo para “equipamientos colectivos de uso religioso”; y la
situacion actual de la licencia municipal que se prevé para los centros de culto.

Si bien se analizardn mas adelante las consideraciones de dicho informe, es preciso
reproducir, aunque sea de manera resumida, parte del contenido.

Efectivamente, al igual que las alegantes, el mencionado informe sefala que la CAPV
tiene asumida de forma exclusiva la materia en urbanismo. Asimismo, reconoce que, Si
bien la segunda materia —la libertad religiosa- no se encuentra expresamente
contemplada en el articulo 149.1 CE, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
(STC 31/2010, FJ 101; y reiterado en la STC 54/2017, FJ 7.c.) declaré la
constitucionalidad de la prevision, en este sentido, del Estatuto de Autonomia catalan.
El articulo 16 CE, obliga a todos los poderes publicos a tener en cuenta las creencias
religiosas de la sociedad espafiola y a mantener relaciones de cooperacion con todas
las confesiones, lo cual, avala la asuncion de las competencias autonémicas en esta
materia.

En directa relacién con ello, el informe también recuerda que, tratdndose de un
derecho fundamental, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 9.2 EAPV, “obliga a
los poderes publicos vascos a velar y garantizar el adecuado ejercicio de los derechos
y deberes fundamentales de los ciudadanos y a adoptar aquellas medidas dirigidas a
promover las condiciones y remover los obstaculos para que la libertas y la igualdad
del individuo y de los grupos en los que se integra sean efectivas y reales”.

Por otro lado, continda dicho informe sefialando que los acuerdos que el Estado
espafol ha suscrito con cuatro confesiones religiosas (entre ellas el acuerdo con la
Iglesia catdlica), “se reconocen sus centros de culto, se les dota de inviolabilidad en
los términos reconocidos por las Leyes y se les somete a un régimen especial para
supuestos como la expropiacion forzosa o la demolicion. A este respecto, cabe
sefialarse que el Estado, amparado en este titulo, no ha dictado prevision similar a la
que ahora nos ocupa, y que Unicamente podemos sefalar que la LOLR contempla en
su articulo 2.2. que la libertad religiosa y de culto garantizada por la Constitucién
comprende el derecho de las Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas a
establecer lugares de culto o de reunion con fines religiosos, asi como que las
previsiones del Anteproyecto son respetuosas con los Acuerdos suscritos”.

Cuestiones particulares:
a) Ambito de aplicacion de las disposiciones del anteproyecto:

e Se cuestiona que el derecho de apertura de centros de culto esté vinculado a la
inscripcion registral de la confesion.



A este respecto hay que sefialar que dicha exigencia viene determinada en la
disposicién adicional decimoséptima de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local, que sefiala que “para la
apertura de lugares de culto las iglesias, confesiones o comunidades religiosas
deberan acreditar su personalidad juridica civil mediante certificado del Registro de
Entidades Religiosas, emitido al efecto, en el que constara la ubicacion del lugar de
culto que se pretenda constituir. Obtenida esa certificacion, su tramitacién se ajustara
a lo dispuesto en el articulo 84.1.c) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local, sin perjuicio de recabar la licencia urbanistica que
corresponda”.

De conformidad con ello, queda acreditado que la redaccién propuesta es conforme a
derecho.

e Consideran que la exigencia de personalidad juridica, de acuerdo al régimen de la
LOLR, crea ambigledad respecto a las entidades de la Iglesia catdlica, ya que el
reconocimiento civil de la personalidad juridica candnica de tales entidades no se
regula en la citada LOLR, sino que se rige por lo establecido en el articulo 1.2 del
Acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa Sede, de 3 de enero de 1979, sobre
asuntos juridicos, en el cual se establecen diferencias entre las entidades que
pertenecen a la estructura institucional y las que tienen forma asociativa o fundacional.

A este respecto, resulta de aplicacién la explicaciéon del apartado inmediatamente
anterior. Ademas, es preciso hacer constar que no caben diferencias entre las
entidades que pertenecen a la estructura institucional y las que tienen forma asociativa
o fundacional; porque la normativa estatal determina, con absoluta claridad, que la
acreditacion de la personalidad juridica civil sera exigible para la apertura de lugares
de culto las iglesias, confesiones o comunidades religiosas.

e Indican que debe definirse el centro de culto en razén de la actividad que se
desarrolla en el inmueble en cuestion (su dedicacién principal y permanente a las
actividades de culto y de ensefianza y asistencia religiosas), con independencia de
quién sea el titular del inmueble o la persona, grupo o entidad que lleve a cabo tales
actividades.

La motivacion esta contenida en lo ya expuesto en los dos apartados anteriores.

e Seflalan que el articulo 3.2 del anteproyecto extendia la aplicacion del
anteproyecto a los cementerios de las diferentes confesiones y comunidades
religiosas, siendo llamativo que no se volviese a hacer mencion de esta prevision en
ninguna parte del texto. A su juicio el anteproyecto deberia profundizar en esta
cuestion pues un centro de culto y un cementerio son muy diferentes, aunque en
ambos se desarrollen actos de culto, y por ello no se pueden aplicar sin mas las
disposiciones del uno al otro.

A este respecto hay que sefialar que este anteproyecto excluye los cementerios del
ambito de aplicacion de la presente Ley, atendiéndose, por tanto, dicha alegacion.

e No comprenden las alegantes la razon de eximir del &mbito de la norma a los
lugares de culto situados en centros de titularidad publica, hospitalarios, asistenciales,
educativos, tanatorios y centros penitenciarios, que se regiran por la correspondiente
normativa especifica. Abogan por incluir el precepto correspondiente de la normativa
catalana en esta materia.



Pues bien, a tal respecto, en primer lugar es preciso sefialar que dando respuesta a
esta alegacion, el articulo 3.2. del anteproyecto, ha quedado redactado en los
siguientes términos:

“Las previsiones de la presente Ley no seran aplicables a los lugares y centros de
culto situados en centros de titularidad publica hospitalarios, asistenciales y
educativos, cementerios, tanatorios y centros penitenciarios asi como los ubicados
en espacios de titularidad puablica o privada destinados a otras actividades
principales, todos los cuales, se regirdn por la correspondiente normativa
especifica en la respectiva materia, si bien procuraran atender a los principios que
inspiran esta Ley”.

e Postulan que en el ambito de aplicacion de la ley se tengan en cuenta las
previsiones de la Ley Organica de 1983, reguladora del Derecho de Reunion, que
pueden ser relevantes para las actividades de culto o expresién religiosa; entre ellas
las que se refieren a la exencidén de control gubernativo sobre reuniones en domicilios
particulares, y las que celebren entidades legalmente constituidas en lugares cerrados
para sus propios fines mediante convocatoria que alcance exclusivamente a sus
miembros.

En cuanto a lo indicado, hay que sefialar que la presente normativa viene a asegurar
gue el ejercicio del derecho fundamental de libertad de culto se desarrolle en
condiciones de seguridad y salubridad, sin que en modo alguno se contravengan las
previsiones de la LODR.

b) Régimen urbanistico.

e Indican las alegantes que no basta una genérica remisién a las ordenanzas
municipales, sino que es necesario que las leyes concreten y faciliten la instalacién de
centros de culto en cualquier lugar que retna las condiciones exigibles para ello. Y,
asimismo, indican que es conveniente que la ley prevea, de modo expreso, la
posibilidad de dedicar a otros usos los inmuebles que hubieran estado destinados a
uso religioso y ya no cumplen dicha funcién, facilitando el cambio de clasificacién de
los suelos.

A este respecto hay que indicar que, ahora, el objeto del anteproyecto ha quedado
redactado asi:

“Articulo 1.— Objeto.

El objeto de la presente ley es garantizar el ejercicio del derecho fundamental a la
libertad religiosa de las diferentes iglesias, confesiones y comunidades religiosas
que desarrollan su actividad en el seno de la sociedad vasca, todo ello sin que
pueda producirse ninguna discriminacion entre las diferentes iglesias, confesiones
y comunidades religiosas.

Con vistas a la consecucién de esta finalidad, la presente Ley prevé las medidas
necesarias para que las Administraciones competentes del Pais Vasco
establezcan en los correspondientes instrumentos de ordenacion urbanistica las
determinaciones urbanisticas y las reservas de suelo necesarias, y fijen las
condiciones técnicas y materiales exigibles para la apertura y uso de espacios
destinados al culto u otras finalidades de naturaleza religiosa”.



En este sentido, entendemos que se da respuesta a esta alegacion.
c) Licencias de apertura de centros de culto.

En lo que respecta a las alegaciones formuladas en dicho apartado, pueden resumirse
en los siguientes puntos:

e Alegan que la exigencia de licencia de apertura y uso especificos para estos
centros, aparte de objeciones de legalidad, plantea problemas particulares. En
concreto, puede propiciar un reglamentismo asfixiante y desmesurado en el desarrollo
de la Ley, que perturbe el normal desarrollo cotidiano de las confesiones.

A tal respecto, cabe sefalar que el presente anteproyecto no contempla un desarrollo
reglamentario. Asimismo, la apertura de los centros y lugares de culto queda sometida
al régimen de comunicacion, por lo que también se da respuesta favorable a la
presente alegacion.

e Asimismo, criticaban el plazo de seis meses para que la administracion municipal
decida acerca de la solicitud de licencia. Abogan porque el plazo maximo sea de
sesenta dias para resolver sobre la licencia de apertura y la licencia urbanistica. La
falta de contestacidon deberia tener efectos de silencio positivo.

Tales previsiones han sido suprimidas en el texto del anteproyecto.

e Discrepan con el hecho de que haya que obtenerse nueva licencia de apertura y
uso de un centro de culto ya en funcionamiento, al acometer reformas que requieren
licencia urbanistica, dado que las mismas pueden no tener nada que ver con las
condiciones materiales y técnicas que se exigen para dicha autorizacion.

El texto del anteproyecto da respuesta favorable a dicha alegacion, en la medida en
gue la obtencion de la licencia urbanistica y la presentacion de la comunicacién previa
responden a momentos temporales diferentes.

¢ Indican que, aun reconociendo la buena voluntad que lo inspira, tampoco resulta
claro el sentido del papel mediador atribuido por el entonces articulo 10.2 del
anteproyecto, al Gobierno Vasco, en caso de inobservancia de los criterios y
condiciones reglamentarias o pasividad en la resolucién por parte de un ayuntamiento.

Pues bien, en respuesta a estas alegaciones, es preciso sefialar que el anteproyecto
no contempla un desarrollo reglamentario, por entenderse que el contenido de la ley
es lo suficientemente concreto como para requerir un ulterior desarrollo. Asimismo, se
han eliminado las referencias a la exigencia de licencia especifica para la apertura de
lugares o centros de culto, ya que se somete al régimen general de comunicacion.

En cuanto a la mediacién, la actual redaccion del articulo 11, estipula que dicha
mediacion tendra caracter voluntario y podra realizarse en el marco del Consejo
Interreligioso Vasco. La nueva redaccion del articulo 11 arroja luz a la cuestion
planteada por las alegantes, entendiéndose que quedan atendidas:

“Articulo 11.- Vias de mediacion.
En el supuesto de inobservancia de estos criterios y condiciones por una
corporacion municipal, o ante la pasividad de ésta a la hora de dar respuesta a las



peticiones de apertura de centros de culto, las comunidades religiosas podran
solicitar mediacién voluntaria 0, en su caso, un Dictamen al Consejo Interreligioso
Vasco”.

d) El régimen de las disposiciones adicionales y transitorias

¢ Indican las alegantes que la exigencia de acreditacion de personalidad juridica por
parte de la entidad religiosa solicitante de la licencia de apertura y uso de lugar de
culto, va unida a los problemas que plantea la decision de limitar el ambito de la Ley a
los centros de las confesiones que retnan esta condicién, dado que puede darse la
paradoja de que quiza nos encontremos con situaciones similares a las del tiempo
anterior a la Ley 44/1967 de Libertad Religiosa, con centros de culto a nombre de
personas fisicas o de asociaciones culturales y no de las entidades religiosas que
efectivamente desarrollan en ellas sus actividades propias, ahora por opcién y no por
necesidad.

A este respecto hay que sefalar que la disposicion adicional decimoséptima de la Ley
27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracion
Local, determina expresamente que “para la apertura de lugares de culto las iglesias,
confesiones 0 comunidades religiosas deberan acreditar su personalidad juridica civil
mediante certificado del Registro de Entidades Religiosas, emitido al efecto, en el que
constara la ubicacién del lugar de culto que se pretenda constituir”.

No se observa reparo alguno para que se produzca la inscripcion en el Registro de
Entidades Religiosas.

e Sefialan también que la regulacion recogida en las Disposiciones Transitorias
Segunda, Tercera y Cuarta queda estructurada de manera poco légica; en concreto la
Tercera y la Cuarta se refieren en realidad casi a idéntico supuesto: centros de culto
ya existentes al tiempo en un caso de aprobacion, y en el otro de entrada en vigor de
la futura ley, que no se hallen incluidos en el Inventario de Patrimonio Cultural Vasco, y
que si no cumplen los requisitos reglamentarios deberan adaptarse a ellos en un plazo
de cinco afios. Indican que la redaccién del precepto correspondiente de la Ley
catalana de los centros de culto (DT Tercera) es mucho mas sencilla y clara para
lograr el mismo efecto pretendido.

En este sentido, en el anteproyecto se elimina la Disposicion Transitoria Segunda, por
haber sido excluidos del &mbito de aplicacion de la presente ley los centros incluidos
en el inventario de la Ley 7/1990, de Patrimonio Cultural Vasco (articulo 3.3 del texto
que ahora se tramita). Asimismo, se ha eliminado la Disposicion Transitoria Tercera,
por entenderse, al contrario de la opinion de las alegantes, que la redaccion de la
entonces Disposicion Transitoria Cuarta (en este texto del anteproyecto de ley se
corresponde con la Disposicion Transitoria Segunda) es mas coherente con el texto
resultante.

e Subrayan que uno de los aspectos en los que las disposiciones de este
anteproyecto pueden resultar especialmente gravosas para las entidades de la Iglesia
catolica es, precisamente, la exigencia general de adaptaciébn a unos requisitos aun
desconaocidos en un plazo relativamente breve. Asimismo, muestran su preocupacion
por el coste inasumible que podria tener la adaptacibn a los estandares de
accesibilidad (eliminacion de barreras arquitecténicas) de todos los lugares de culto
catolico, de la Comunidad Autdbnoma, no inventariados como bienes culturales.



En lo referente a lo manifestado, entendemos que el plazo de 4 afos, desde la
publicaciébn de la presente ley, se considera adecuado y suficiente para que se
acometan los trabajos necesarios para garantizar los requisitos materiales y técnicos
minimos mencionados en el ahora articulo 10 del anteproyecto.

Algunas cuestiones complementarias:

- Indican las Dibcesis alegantes que el anteproyecto no menciona aspectos de
caracter fiscal y, en la medida en que la licencia de apertura constituia presupuesto
necesario para el ejercicio de un derecho fundamental, debia excluirse la imposicién
de tasas por su otorgamiento.

Ahora, el anteproyecto no contempla la licencia especifica de apertura. En todo caso,
los aspectos de caracter fiscal, corresponden al ambito estrictamente municipal.

e Sefialan que si se mantiene la exigencia general de adaptaciéon de los centros de
culto preexistentes a los estandares reglamentarios, pueden surgir problemas
especiales en el caso de las ermitas, templos a veces situados en lugares aislados y
sobre los cuales las normas de accesibilidad pueden imponer cargas insuperables.

El anteproyecto que se tramita ya no contempla desarrollo reglamentario alguno.

Por su parte, en cuanto a la exigencia de adaptacion de los centros de culto
preexistentes, se prevé una excepcion, la del supuesto de aquellos centros incluidos
en el inventario de la Ley 7/1990, de 3 de julio, de Patrimonio Cultural Vasco.

e Sefialan que existen algunas formas publicas del culto que pueden resultar
especialmente afectadas, no tanto por el texto del Anteproyecto cuanto por su futuro
desarrollo reglamentario. Se trata de manifestaciones religiosas de caracter tradicional
y popular, con especial valor antropoldgico y cultural.

Al no requerir el anteproyecto desarrollo reglamentario, queda atendida esta
observacion.

Conclusiones y propuestas
Entendemos que todas las apreciaciones realizadas con anterioridad se resumen, por
parte de las alegantes, en 12 puntos (de conclusiones y propuestas), a los que ya se

ha dado respuesta en los apartados anteriores, por lo que nos remitimos a ellos.

4.- Alegaciones de D. Fernando Isidro Fernandez Osorio.

D. Fernando Isidro Fernandez Osorio indica en su escrito que el texto del Anteproyecto
es una normativa inadecuada, insuficiente e irresponsable, realizando otras
consideraciones personales sobre su oportunidad y contenido, sin llegar a formalizar
propuestas al texto de dicho Anteproyecto.

5.- Informe de la Oficina de Control Econdmico.

A) En cuanto al procedimiento y tramitacion del Anteproyecto.
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Sefiala la Oficina de Control Econdmico (en adelante OCE), que no se ha dado
cumplimiento plenamente satisfactorio de los requisitos que para la Elaboracion de
Disposiciones de Caracter General exige la Ley 8/2003, de 22 de diciembre,
detectandose las siguientes carencias en la tramitacién del anteproyecto:

e Ausencia de acreditacion de haberse dado audiencia a EUDEL, ex art. 8.3 de la
citada Ley 8/2003, de 22 de diciembre, en su calidad de entidad interesada. A este
respecto sefalar que, efectivamente, se trata de un requerimiento del mencionado
articulo de la Ley 8/2003, de 22 de diciembre, y exige el punto 5 del Dispongo sexto
del Decreto 1/2016, de 2 de febrero, del Lehendakari, por el que se ordena el inicio del
procedimiento de elaboracion de Anteproyecto de Ley de Centros de Culto.

Tal y como consta en el expediente, con fecha de 26 de mayo de 2016, se concedio
tramite de audiencia a la Asociacion de Municipios de Euskadi — EUDEL. Con fecha de
9 de junio de 2016, se recibio la solicitud de ampliacion de plazo de EUDEL, que fue
aceptada con fecha de 20 de junio de 2016, ampliandose el plazo para formular
alegaciones hasta el 29 de julio de 2016, si bien no formulé alegaciones.

e Ausencia de acreditacion de haberse efectuado consulta al entonces
Departamento de Empleo y Politicas Sociales, dadas las competencias del mismo, a
través de la Viceconsejeria de Vivienda en materias de ordenacién urbana y suelo
publico.

Efectivamente no consta en el expediente informe del area de vivienda por lo que, en
esta fase del procedimiento, se solicitara informe del Departamento de Medio
Ambiente, Planificacion Territorial y Vivienda.

e Ausencia del informe de Emakunde- Instituto Vasco de la Mujer exigido por el
articulo 21 de la Ley 4/2005, de 18 de febrero, para la Ilgualdad de Mujeres y Hombres.

Segun informe de Emakunde el 27 de diciembre de 2011, no es exigible la realizacion
del Informe de Impacto en Funcién del Género, ya que, segun dicho organismo, le es
de aplicacion la excepcién prevista en el punto a), del apartado 2, de la Primera de las
Directrices para la realizacion de la evaluacion previa del impacto en funcion del
género y la incorporacion de medidas para eliminar desigualdades y promover la
igualdad de mujeres y hombres, aprobadas por Acuerdo de Consejo de Gobierno de
13 de febrero de 2007.

Por su parte, tal y como expone el informe justificativo de la ausencia de relevancia
desde el punto de vista de género, el anteproyecto tiene caracter esencialmente
organizativo, limitAindose a establecer, de acuerdo con las previsiones contenidas en la
Ley 2/2006, de Suelo y Urbanismo, las medias necesarias para que las
Administraciones competentes del Pais Vasco establezcan, en los correspondiente
instrumentos de ordenacidn urbanistica, las reservas de suelo necesarias, asi como,
las condiciones técnicas y materiales exigibles para la apertura y utilizacion de
espacios destinados al culto u otras finalidades de naturaleza religiosa.

e Se sefala que la instancia promotora no ha incluido el informe de impacto en la
empresa, tal y como exige el articulo 6 de la Ley 16/2012, de 28 de junio, de Apoyo a
las Personas Emprendedoras y a la Pequefia Empresa del Pais Vasco, ni ha facilitado
las razones para su no aportacion.
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A este respecto, entendemos que, por la materia que regula el presente anteproyecto
de ley, no se considera necesario emitir el citado informe, porque queda acreditado
que la nueva regulacién no tiene incidencia en la constitucion, puesta en marcha y
funcionamiento de las empresas en Euskadi.

e Por ultimo, la OCE indica que se echa en falta una memoria justificativa de las
razones que determinan la concreta regulacion que de los distintos aspectos
contemplados se pretende, dentro de las diversas posibles; resultando también
destacable, dada la conexion existente, que no figure incorporado a la documentacion
integrante del expediente el informe emitido por el grupo de expertos del “Centro de
Estudios Sociales y Juridicos Sur de Europa”, sobre las posibilidades competenciales
de que dispone la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco en materia de legislacion
sobre centros de culto, al que hace referencia la memoria justificativa.

Este informe, ya consta en el expediente.

B) En cuanto al texto y contenido del Anteproyecto.

e Indica que en el apartado 1 del articulo 5, convendria suprimir el calificativo de
“nuevos” en la medida que nada aporta a la identificacién de los planes de ordenacion
afectados por la regulacioén.

No se acepta dicha observacién, porque precisamente se refiere a las nuevos planes,
y la redaccion del ahora articulo 6.1. queda como sigue:

“1.— Para el cumplimiento de los fines de la presente Ley, los nuevos planes de
ordenacién urbana elaborados por los Ayuntamientos del Pais Vasco deberan
contemplar, en funcién de la disponibilidad de suelo existente, una reserva de
espacios suficiente para ser utilizados como lugares de culto y asistencia religiosa,
de acuerdo a las necesidades y demandas que en esta materia que existan en
cada municipio”.

e Respecto al apartado 3 del mismo articulo, recomiendan sustituir la expresion
“podran ejercer”, que sugiere discrecionalidad, por “ejerceran”.

Por tratarse de una competencia municipal, se mantiene la redaccion.

e Propone suprimir, por innecesarios y superfluos, por su obviedad, el apartado 4
del articulo 5y el articulo 11.

Se mantiene la redaccion del ahora articulo 6.4., por entender que, conlleva un
caracter didactico.

Por su parte, el contenido del entonces articulo 11, ha sido eliminado del texto ahora
en tramitacion.

e Sugiere reconsiderar el planteamiento del objeto y la relacion entre los articulos 1

y 8.
Al haberse modificado la redaccion del articulo 1, su redaccidon es coherente con el

ahora articulo 10.
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e Recomienda utilizar la misma denominacion al referirse a la Comision en el
entonces articulo 8.2, parrafo 2, si hace referencia a la Comision de caracter consultivo
contemplada en el, también entonces, articulo 14. 2 del anteproyecto.

Se acepta dicha consideracion, refiriéndose, en todo el texto, al Consejo Interreligioso
Vasco.

e Recomienda el informe que la Comision asesora para asuntos religiosos,
contemplada en el entonces articulo 14 del anteproyecto, regule sus aspectos
sustanciales relativos a las funciones a desarrollar y precise, en mayor medida, la
participacién de las entidades e instancias representadas.

Se acepta dicha recomendacion y se dedica el Tercer Capitulo a regular la creacion
del Consejo Interreligioso Vasco, determinandose sus funciones y también su
composicion.

C) De la incidencia organizativa.

Sefala que el proyecto normativo presenta una potencial incidencia derivada de la
prevision de la creacién de una comision (contemplada en los, entonces, articulos 8.2.
y 14.2 del anteproyecto), recomendando, a su vez, determinar el plazo para
materializar su creacion, la regulacion de su funcionamiento y la designacion de
miembros y constitucion.

Se acepta dicha recomendacion, previéndose, en la propia ley, la creacion del Consejo
Interreligioso Vasco regulado en el Capitulo Tercero del texto ahora en tramitacion.

D) De la incidencia en aspectos de indole hacendistica y de régimen econdmico
financiero.

Concluye la OCE que la afeccion en las materias propias de la Hacienda General del
Pais Vasco, resulta inapreciable y puede entenderse ausente.

E) De laincidencia econdmico-presupuestaria.

Sucintamente, en el apartado referido a la vertiente del gasto, la OCE recomienda
incorporar una memoria econémica en la que se analice si la creacién del ahora
Consejo Interreligioso Vasco comporta la creacion de obligaciones econdémicas
directas para Administracion Publica de la Comunidad Auténoma, que requieran
financiacién adicional respecto de los recursos presupuestarios ordinarios disponibles,
y si ademas comporta la existencia o ausencia de nuevas necesidades de personal,
inversiones o gastos adicionales para la Administracion Publica de la Comunidad
Autonoma de Euskadi derivados de la efectiva constitucion.

Se acepta la recomendacion ya que dicha memoria econémica esta en elaboracion.

F) Impacto econdmico para otras Administraciones Publicas, los particulares y
la economia general.

La OCE sefiala que resulta necesaria la incorporacion al expediente de una memoria
economica que contenga, también, la evaluacion del coste que pueda derivarse de su
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aplicacion para el resto de Administraciones publicas —al margen de la municipal—, los
particulares y la economia en general.

A este respecto, resulta de aplicacion lo expuesto en el apartado anterior.
CONCLUSION

En el apartado de conclusiones, la OCE concluye la viabilidad de la iniciativa
proyectada; aunque recomienda la toma en consideracion y, en su caso, atendimiento
de las observaciones y sugerencias realizadas con anterioridad. Entendemos que a
todo ello ya se ha dado respuesta en los apartados anteriores, por lo que nos
remitimos a ellos.

6.- Informe de la Direccién de Desarrollo Estatutario, de la Viceconsejeria de
Réqgimen Juridico.

La Direccion de Desarrollo Estatutario sefiala, a modo de conclusién, que la imposicién
al planificador urbanistico de una reserva de suelo obligatoria para usos religiosos,
consistente en una técnica urbanistica conocida como “determinaciones urbanisticas”,
gue contempla el articulo 6 del texto ahora proyectado, queda incardinado en las
competencias legislativas exclusivas de Euskadi del articulo 10.31, del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco.

No obstante, sefiala dicho informe, que el derecho urbanistico vasco ya prevé
determinaciones al planeamiento sobre este uso, por lo que debiera valorarse la
oportunidad de moadificar la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo para
evitar discrepancias.

Habiéndose modificado el objeto del anteproyecto de ley, no se incluye dicha
consideracioén, a resultas de las alegaciones que formule el Departamento competente
en dicha materia.

Por su parte, en el citado informe se realiza una segunda consideracion relativa a la
licencia municipal de apertura de centros de culto. Observa que la misma es
incompatible con lo previsto en la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion
y sostenibilidad de la Administracién Local (LRSAL), en la medida en que somete esta
misma actividad a comunicacion previa/declaracién responsable, disposicion de
caracter basico dictada al amparo defia articulo 149.1.1 de la CE.

Se atiende dicha consideracion y se modifica el apartado primero del articulo 8.1., del
texto ahora en tramitacién, para sujetar la apertura de un nuevo centro o lugar de culto
al régimen de comunicacion.

lll.- TRAMITACION POSTERIOR A LA PRESENTE MEMORIA COMPLEMENTARIA.

Una vez atendidas las consideraciones aportadas en el trdmite de alegaciones y
consulta, en los términos que aqui se recogen, procede someter el anteproyecto a la
consideraciéon del Departamento de Medio Ambiente, Planificacién Territorial y
Vivienda que, tal y como se apunto6 en el informe de la OCE, no ha tenido ocasién de
aportar, formalmente, sus consideraciones.
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Tras el informe, y antes de su remision a la Comision Juridica Asesora de Euskadi
(COJUAE), se continuara la tramitacion dando audiencia a EUDEL para que pueda
formular alegaciones al texto tramitado.

En Vitoria-Gasteiz, a 27 de julio de 2018

Joana Egiluz Ibarguen
Direccion de Régimen Juridico

\/° BO
Nieves Martinez De Antofiana Blanco
Directora de Régimen Juridico
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